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The article contains a review of the impact
of Soviet-Romanian relations on SSRM. Cultural
politics. Following the course about Sovietic Union's
distancing and Bessarabian’s problem of membership,
ideological-propagandistic activity in the round of
autochthonous population of republic. The objective
is to cultivate a moldavian identity — particular by the
Romanian society.

Declangat imediat dupa retragerea trupelor so-
vietice (1958) si amplificat odata cu implicarea in
disputa chino-sovietica de la inceputul anilor 60,
cursul Romaniei spre distantare de Uniunea So-
vieticd (fard insa abandonarea modelului originar)
si promovarea unei politici independente pe plan
international, s-a accentuat la mijlocul deceniului
respectiv. In acest context, anul 1964 a reprezentat
un moment de cotiturd in ceea ce priveste relatiile
sovieto-romane sub toate aspectele.

Dupa actiunile de derusificare initiate de lide-
rul comunistilor romani Gheorghe Gheorghiu-Dej,
rescrierea istoriei in spirit national, renuntarea la
slavism si la lozinca ,,fratelui mai mare”, anul 1964
este semnificativ prin faptul cd va cunoaste si o pri-
ma abordare a problemei apartenentei Basarabiei
intr-un context oficial (conform relatarilor lui Hrus-
ciov In memoriile sale) [1]. Situatia internationala,
precum si studiile savantilor din Occident favorizau
demersul si mesajul promovat de conducerea roma-
neasca avand, deci, un impact important asupra po-
liticii ,,culturale” promovate de sovietici in RSSM.
Incepand cu anii 1950, istorici, lingvisti, politologi,
filozofi, etnografi din Occident manifesta un interes
tot mai mare fatd de problemele nationalitatilor din
URSS, in general, si din RSSM, in special.

Tonul reizbucnirii disputelor in chestiunea lim-

bii materne a fost dat de Congresul al I11-lea al Uni-
unii Scriitorilor din RSS Moldoveneasca. In cadrul
acestui congres, desfasurat in octombrie 1965, mai
multi participanti au abordat o serie de probleme
stringente de interes national, in special revenirea
la alfabetul latin. Evenimentele respective vor con-
stitui piatra de hotar care va pune inceputurile unei
revizuiri radicale a politicii culturale din Republica
Moldoveneasca.

Perioada ,,dezghetului cultural” intre Roma-
nia si RSS Moldoveneasca, care durase cu acordul
Moscovei aproximativ un deceniu, se incheia si,
implicit, politica culturald a autoritatilor sovietice
avea sa urmeze un ,,nou” curs. Astfel, in articolul
lui I. Bodiul, primul secretar al CC al PCM, din
23-24 noiembrie 1965, mesajul principal il consti-
tuie problema limbii si grafiei. Autorul, intr-un mod
aberant, incearca sa demonstreze ca ,,in norod nu
este si n-a existat o problema a limbii si a scrisu-
lui. Ea este creatd in mod intentionat de propaganda
burgheza, care speculeaza sentimentele nationale
ale popoarelor in scopuri dusméanoase” [2].

Continuand aceeasi linie, In raportul prezen-
tat la 24 noiembrie 1965 liderul comunistilor de
la Chisinau incearca sa-si asume rolul de avocat al
»poporului moldovenesc” in problemele vizate: n
ultimul timp, unii reprezentanti ai intelectualitatii au
inceput s manifeste tendinta de a inlocui tot ce este
rusesc in limba moldoveneasca, ei se rostesc pentru
a Inlocui alfabetul rus cu cel latin. Si toate acestea
se fac cu o condamnabila usurinta si neseriozitate.
Trebuie sa spunem clar si hotarat, cd aceste tendinte
sint in contradictie cu interesele poporului moldo-
venesc, ele nu reflectd nazuintele si aspiratiile lui,
nu corespund catusi de putin dorintelor lui” [3].

Prin discursul din 22 decembrie 1965 1. Bodiul
aduce o serie de reprosuri istoricilor si stiintei is-
torice din Moldova, care, chipurile, nu-si indrep-
tatesc functia sociald. ,,Stiinta noastrd nu a studiat
cum se cuvine nici perioada ocupatiei prin violenta
a Basarabiei. Sub pretextul de ,,a nu ravasi trecu-
tul”, oamenii de stiintd nu dezvaluie adanc situatia
economica, sociala si culturala a poporului aflat sub
calcaiul cotropitorilor (N.B! — nu se indica cine-s);
lupta lui eroicd pentru unirea cu Patria-mama —
Uniunea Sovietica”. Pe aceeasi nota se recunoaste:
»Noi am incetat chiar de a marca pe larg data de
28 iunie — ziua reunirii — marea noastra sarbatoare
nationala” [4].

Astfel, un prim impact al situatiei create va de-
veni intensificarea muncii ideologice pornind de la
dezideratele programatice ale partidului. in docu-
mentele mentionate se insista in repetate randuri ca
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»educatia internationalista trebuie ridicata la o noua
treapta si pusd la baza muncii ideologice. Educa-
rea patriotismului sovietic, a prieteniei popoarelor
URSS trebuie sa se afle permanent in centrul aten-
tiei organizatiilor de partid” [5]. Ca argument se
invoca faptul ca acestei prietenii ,,norodul moldo-
venesc le datoreaza eliberarea sa de sub dominatia
mogsierilor si capitalistilor, alungarea ocupantilor de
pe pamantul sau, inflorirea economiei si culturii re-
publicii” [6].

Disputele romano-sovietice in ,,problema Basa-
rabiei” se amplifica si iau proportii n anii urmatori
[7]. In acest context, anul 1967 reprezint unul din
exemplele cele mai elocvente ale impactului relati-
ilor dintre cele doua tari, ajunse la punctul lor mi-
nim, asupra politicii culturale din RSSM.

Pentru URSS, anul 1967 a fost marcat de pre-
gatirile pentru sarbatorirea jubileului de 50 de ani ai
revolutiei bolsevice, iar pentru conducerea repub-
licii — o ocazie ordinard de a ,,convinge” propriul
popor si opinia publica internationald in ce priveste
»realizarile” grandioase inregistrate in anii puterii
sovietice. Deja la 13 februarie 1967 s-a desfasurat
plenara ordinara a CC al PCM, in cadrul céreia I.
Bodiul a prezentat raportul ,,Cu privire la pregatiri-
le pentru semicentenarul Marii Revolutii Socialiste
din Octombrie §i sarcinile organizatiei de partid a
republicii”, care, dincolo de spiritul mobilizator,
continea si o interpretare partinica a rolului acestui
eveniment ,.epocal” in destinele ,,poporului mol-
dovenesc” , expus in mod special intr-un amplu
compartiment chiar la inceputul raportului, intitulat
sugestiv ,,Unele chestiuni ale miscarii revolutionare
din Moldova, lupta oamenilor muncii pentru Pute-
rea Sovietica i apararea cuceririlor ei”.

Este semnificativ faptul cd, pentru prima data
in disputele din perioada anilor 1965-1966-1967, in
discursurile publice ale Iui I. Bodiul si ale altor dem-
nitari din republica, in mod direct se face referinta
la Romania regald care ar fi ,,ocupat” in 1918 Basa-
rabia [8]. Este un argument concludent, care denota
gradul de tensionare a relatiilor bilaterale, caracterul
ireversibil al gravitatii evenimentelor care se desfasu-
rau. Astfel, problemele limbii, abordate in 1965, erau
strans legate de cele privind istoria teritoriului dintre
Prut si Nistru, precum si relatiile ruso-romane si so-
vieto-romane, viziunea promovata insistent de Mos-
cova nefiind impartasita de ,,nationalistii moldoveni”,
influentati, desigur, de ,,propaganda romaneasca”.

Reactiile sovietice nu Intarzie sa apara de fieca-
re datd. In stinga Prutului, autorititile locale ampli-
ficd si intensifica propaganda Impotriva Romaniei,
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denigrand regimul din Basarabia din anii 1918-
1940 si criticand pozitia Bucurestiului. Chiar si dis-
cursurile lui I. Bodiul devin tot mai agresive fata de
Roménia, indiferent de epocile la care se refereau.
Din acest moment, un element esential il constituie
promovarea moldovenismului, cu precadere in do-
meniul cultural, in contrast cu ideile romanismului.
Daci stiintele istorice incep o veritabild campanie
de exaltare a ,,slavismului”, ,,luptei comune impot-
riva exploatatorilor”, ,,rolului eliberator”, punerea
in practica a unui ,,moldovenism istoric cu caracter
aniversativ de genul 1812, 1918, 1924, 1940, 1944
si a personalitatilor respective, in politica ,,cultu-
rald” propriu-zisa are loc o reorientare brusca spre
exacerbarea ,,prieteniei popoarelor U.R.S.S.”, ,,suc-
cesele grandioase” inregistrate de ,,poporul moldo-
venesc” in anii puterii sovietice, ruperea legaturilor
de orice gen cu Roménia. Intr-o astfel de agenda se
inscrie organizarea la Moscova a ,,zilelor culturii si
artei Moldovei”, inaugurate la 5 septembrie 1967.
Mesajul propagandistic al acestui eveniment este
evident. In articolul lui I. Bodiul ,,Sarbatoarea fra-
tiei de nezdruncinat”, publicat cu aceastd ocazie, se
evidentiaza amploarea si scopul desfasurarii: ,,Pen-
tru a participa la aceastd demonstratie stralucita a
realizarilor in domeniul culturii republicii, in ca-
pitala Patriei noastre au plecat sute dintre cei mai
buni oameni de creatie. Ei vor demonstra valorile
spirituale ale norodului moldovenesc create in anii
Puterii Sovietice, vor povesti despre contemporanul
nostru, despre omul nou, ce poseda un orizont larg,
profunde cunostinte stiintifice, inzestrat cu o buna-
tate si dragoste de munca, cu inalte gusturi estetice”.
Chintesenta acestuia ramane, totusi, ,,prietenia mul-
tiseculara si dezinteresata”. Astfel, ,,norodul moldo-
venesc” care ,asteaptd eliberarea de la Rasarit ...
»h-a gresit in alegerea prietenului sau”. Si ,,Marea
Rusie i-a venit in ajutor, eliberandu-1 din robia stra-
ind”, drept rezultat, ,,astazi, ca si in trecut, norodul
recunoscator canta in cantece, proslaveste in legen-
de si cantece cu sfintenie amintirea minunatilor vi-
teji rusi. Ca urmare, multasteptata eliberare a venit
la 28 iunie 1940. Aceasta zi a pus inceputul unei noi
epoci in soarta norodului moldovenesc” [9].

Din acel moment, cu regularitate si intr-un mod
fastuos vor fi omagiate aniversarile ordinare ale
raptului Basarabiei de catre sovietici, deghizate sub
lozinca ,,eliberarii poporului moldovenesc”. De ase-
menea, autoritatile sovietice au luat anumite contra-
masuri practice si de alt gen. Mai intéi de toate, au
fost limitate contactele directe moldo-romane, re-
ducandu-se drastic, totodatda, abonamentele la pub-
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licatiile romanesti, de la 66 501 exemplare in 1966
la 4 275 in 1968. Ulterior, numarul abonamentelor
din Romania pentru cetatenii RSSM fusese redus
aproape complet, fiind permis numai unor persoane
verificate, ,,demne de incredere” [10].

in acest context, spre deosebire de alte republici,
unde ,,nationalistii burghezi” locali erau priviti ca
o amenintare la adresa unitatii statului sovietic, in
Moldova, politica culturala sovieticd s-a concen-
trat asupra cultivarii unui nationalism moldovenesc
subtil, de sorginte locala, si a unei identitati moldo-
venesti distincte ca o garantie a stabilitatii granitei
de vest a Uniunii Sovietice [11].

in incheiere, tinem s concluzionam ca asa-zisul
»hationalism” al lui N. Ceausescu nu a facut decat
sa accentueze izolarea RSSM fata de Romania, ni-
cidecum sa apropie cele doud maluri ale Prutului.
El va servi, intre altele, Kremlinului si conducerii
docile de la Chisindu nu numai drept motiv pentru
promovarea unui moldovenism primitiv, dar si ca
pretext al declansarii unui val de represiuni si per-
secutii impotriva ,,elementelor antisovietice” din re-
publica — o campanie ce o arunca intr-un obscuran-
tism spiritual care amintea de vremurile staliniste.
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