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The article contains a review of the impact 
of Soviet-Romanian relations on SSRM. Cultural 
politics. Following the course about Sovietic Union`s 
distancing and Bessarabian’s problem of membership, 
ideological-propagandistic activity in the round of 
autochthonous population of republic. The objective 
is to cultivate a moldavian identity – particular by the 
Romanian society.

Declanşat imediat după retragerea trupelor so-
vietice (1958) şi amplifi cat odată cu implicarea în 
disputa chino-sovietică de la începutul anilor ’60, 
cursul României spre distanţare de Uniunea So-
vietică (fără însă abandonarea modelului originar) 
şi promovarea unei politici independente pe plan 
internaţional, s-a accentuat la mijlocul deceniului 
respectiv. În acest context, anul 1964 a reprezentat 
un moment de cotitură în ceea ce priveşte relaţiile 
sovieto-române sub toate aspectele. 

După acţiunile de derusifi care iniţiate de lide-
rul comuniştilor români Gheorghe Gheorghiu-Dej, 
rescrierea istoriei în spirit naţional, renunţarea la 
slavism şi la lozinca „fratelui mai mare”, anul 1964 
este semnifi cativ prin faptul că va cunoaşte şi o pri-
mă abordare a problemei apartenenţei Basarabiei 
într-un context ofi cial (conform relatărilor lui Hruş-
ciov în memoriile sale) [1]. Situaţia internaţională, 
precum şi studiile savanţilor din Occident favorizau 
demersul şi mesajul promovat de conducerea româ-
nească având, deci, un impact important asupra po-
liticii „culturale” promovate de sovietici în RSSM. 
Începând cu anii 1950, istorici, lingvişti, politologi, 
fi lozofi , etnografi  din Occident manifestă un interes 
tot mai mare faţă de problemele naţionalităţilor din 
URSS, în general, şi din RSSM, în special.

Tonul reizbucnirii disputelor în chestiunea lim-

bii materne a fost dat de Congresul al III-lea al Uni-
unii Scriitorilor din RSS Moldovenească. În cadrul 
acestui congres, desfăşurat în octombrie 1965, mai 
mulţi participanţi au abordat o serie de probleme 
stringente de interes naţional, în special revenirea 
la alfabetul latin. Evenimentele respective vor con-
stitui piatra de hotar care va pune începuturile unei 
revizuiri radicale a politicii culturale din Republica 
Moldovenească.

Perioada „dezgheţului cultural” între Româ-
nia şi RSS Moldovenească, care durase cu acordul 
Moscovei aproximativ un deceniu, se încheia şi, 
implicit, politica culturală a autorităţilor sovietice 
avea să urmeze un „nou” curs. Astfel, în articolul 
lui I. Bodiul, primul secretar al CC al PCM, din 
23-24 noiembrie 1965, mesajul principal îl consti-
tuie problema limbii şi grafi ei. Autorul, într-un mod 
aberant, încearcă să demonstreze că „în norod nu 
este şi n-a existat o problemă a limbii şi a scrisu-
lui. Ea este creată în mod intenţionat de propaganda 
burgheză, care speculează sentimentele naţionale 
ale popoarelor în scopuri duşmănoase” [2].  

Continuând aceeaşi linie, în raportul prezen-
tat la 24 noiembrie 1965 liderul comuniştilor de 
la Chişinău încearcă să-şi asume rolul de avocat al 
„poporului moldovenesc” în problemele vizate: „În 
ultimul timp, unii reprezentanţi ai intelectualităţii au 
început să manifeste tendinţa de a înlocui tot ce este 
rusesc în limba moldovenească, ei se rostesc pentru 
a înlocui alfabetul rus cu cel latin. Şi toate acestea 
se fac cu o condamnabilă uşurinţă şi neseriozitate. 
Trebuie să spunem clar şi hotărât, că aceste tendinţe 
sînt în contradicţie cu interesele poporului moldo-
venesc, ele nu refl ectă năzuinţele şi aspiraţiile lui, 
nu corespund câtuşi de puţin dorinţelor lui” [3]. 

Prin discursul din 22 decembrie 1965 I. Bodiul 
aduce o serie de reproşuri istoricilor şi ştiinţei is-
torice din Moldova, care, chipurile, nu-şi îndrep-
tăţesc funcţia socială. „Ştiinţa noastră nu a studiat 
cum se cuvine nici perioada ocupaţiei prin violenţă 
a Basarabiei. Sub pretextul de „a nu răvăşi trecu-
tul”, oamenii de ştiinţă nu dezvăluie adânc situaţia 
economică, socială şi culturală a poporului afl at sub 
călcâiul cotropitorilor (N.B! – nu se indică cine-s); 
lupta lui eroică pentru unirea cu Patria-mamă – 
Uniunea Sovietică”. Pe aceeaşi notă se recunoaşte: 
„Noi am încetat chiar de a marca pe larg data de 
28 iunie – ziua reunirii – marea noastră sărbătoare 
naţională” [4].

Astfel, un prim impact al situaţiei create va de-
veni intensifi carea muncii ideologice pornind de la 
dezideratele programatice ale partidului. În docu-
mentele menţionate se insistă în repetate rânduri că 
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„educaţia internaţionalistă trebuie ridicată la o nouă 
treaptă şi pusă la baza muncii ideologice. Educa-
rea patriotismului sovietic, a prieteniei popoarelor 
URSS trebuie să se afl e permanent în centrul aten-
ţiei organizaţiilor de partid” [5]. Ca argument se 
invocă faptul că acestei prietenii „norodul moldo-
venesc le datorează eliberarea sa de sub dominaţia 
moşierilor şi capitaliştilor, alungarea ocupanţilor de 
pe pământul său, înfl orirea economiei şi culturii re-
publicii” [6]. 

Disputele româno-sovietice în „problema Basa-
rabiei” se amplifi că şi iau proporţii în anii următori 
[7]. În acest context, anul 1967 reprezintă unul din 
exemplele cele mai elocvente ale impactului relaţi-
ilor dintre cele două ţări, ajunse la punctul lor mi-
nim, asupra politicii culturale din RSSM. 

Pentru URSS, anul 1967 a fost marcat de pre-
gătirile pentru sărbătorirea jubileului de 50 de ani ai 
revoluţiei bolşevice, iar pentru conducerea repub-
licii – o ocazie ordinară de a „convinge” propriul 
popor şi opinia publică internaţională în ce priveşte 
„realizările” grandioase înregistrate în anii puterii 
sovietice. Deja la 13 februarie 1967 s-a desfăşurat 
plenara ordinară a CC al PCM, în cadrul  căreia I. 
Bodiul a prezentat raportul „Cu privire la pregătiri-
le pentru semicentenarul Marii Revoluţii Socialiste 
din Octombrie şi sarcinile organizaţiei de partid a 
republicii”, care, dincolo de spiritul mobilizator, 
conţinea şi o interpretare partinică a rolului acestui 
eveniment „epocal” în destinele „poporului mol-
dovenesc” , expus în mod special într-un amplu 
compartiment chiar la începutul raportului, intitulat 
sugestiv „Unele chestiuni ale mişcării revoluţionare 
din Moldova, lupta oamenilor muncii pentru Pute-
rea Sovietică şi apărarea cuceririlor ei”. 

Este semnifi cativ faptul că, pentru prima dată 
în disputele din perioada anilor 1965-1966-1967, în 
discursurile publice ale lui I. Bodiul şi ale altor dem-
nitari din republică, în mod direct se face referinţă 
la România regală care ar fi  „ocupat” în 1918 Basa-
rabia [8]. Este un argument concludent, care denotă 
gradul de tensionare a relaţiilor bilaterale, caracterul 
ireversibil al gravităţii evenimentelor care se desfăşu-
rau. Astfel, problemele limbii, abordate în 1965, erau 
strâns legate de cele privind istoria teritoriului dintre 
Prut şi Nistru, precum şi relaţiile ruso-române şi so-
vieto-române, viziunea promovată insistent de Mos-
cova nefi ind împărtăşită de „naţionaliştii moldoveni”, 
infl uenţaţi, desigur, de „propaganda românească”. 

Reacţiile sovietice nu întârzie să apară de fi eca-
re dată. În stânga Prutului, autorităţile locale ampli-
fi că şi intensifi că propaganda împotriva României, 

denig rând regimul din Basarabia din anii 1918-
1940 şi criticând poziţia Bucureştiului. Chiar şi dis-
cursurile lui I. Bodiul devin tot mai agresive faţă de 
România, indiferent de epocile la care se refereau. 
Din acest moment, un element esenţial îl constituie 
promovarea moldovenismului, cu precădere în do-
meniul cultural, în contrast cu ideile românismului. 
Dacă ştiinţele istorice încep o veritabilă campanie 
de exaltare a „slavismului”, „luptei comune împot-
riva exploatatorilor”, „rolului eliberator”, punerea 
în practică a unui „moldovenism istoric cu caracter 
aniversativ de genul 1812, 1918, 1924, 1940, 1944 
şi a personalităţilor respective, în politica „cultu-
rală” propriu-zisă are loc o reorientare bruscă spre 
exacerbarea „prieteniei popoarelor U.R.S.S.”, „suc-
cesele grandioase” înregistrate de „poporul moldo-
venesc” în anii puterii sovietice, ruperea legăturilor 
de orice gen cu România. Într-o astfel de agendă se 
înscrie organizarea la Moscova a „zilelor culturii şi 
artei Moldovei”, inaugurate la 5 septembrie 1967. 
Mesajul propagandistic al acestui eveniment este 
evident.  În articolul lui I. Bodiul „Sărbătoarea fră-
ţiei de nez druncinat”, publicat cu această ocazie, se 
evidenţiază amploarea şi scopul desfăşurării: „Pen-
tru a participa la această demonstraţie strălucită a 
realizărilor în domeniul culturii republicii, în ca-
pitala Patriei noastre au plecat sute dintre cei mai 
buni oameni de creaţie. Ei vor demonstra valorile 
spirituale ale norodului moldovenesc create în anii 
Puterii Sovietice, vor povesti despre contemporanul 
nostru, despre omul nou, ce posedă un orizont larg, 
profunde cunoştinţe ştiinţifi ce, înzestrat cu o bună-
tate şi dragoste de muncă, cu înalte gusturi estetice”. 
Chintesenţa acestuia rămâne, totuşi, „prietenia mul-
tiseculară şi dezinteresată”. Astfel, „norodul moldo-
venesc” care „aşteaptă eliberarea de la Răsărit ”... 
„n-a greşit în alegerea prietenului său”. Şi „Marea 
Rusie i-a venit în ajutor, eliberându-l din robia stră-
ină”, drept rezultat, „astăzi, ca şi în trecut, norodul 
recunoscător cântă în cântece, proslăveşte în legen-
de şi cântece cu sfi nţenie amintirea minunaţilor vi-
teji ruşi. Ca urmare, multaşteptata eliberare a venit 
la 28 iunie 1940. Această zi a pus începutul unei noi 
epoci în soarta norodului moldovenesc” [9]. 

Din acel moment, cu regularitate şi într-un  mod 
fastuos vor fi  omagiate aniversările ordinare ale 
raptului Basarabiei de către sovietici, deghizate sub 
lozinca „eliberării poporului moldovenesc”. De ase-
menea, autorităţile sovietice au luat anumite contra-
măsuri practice şi de alt gen. Mai întâi de toate, au 
fost limitate contactele directe moldo-române, re-
ducându-se drastic, totodată,  abonamentele la pub-
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licaţiile româneşti, de la 66 501 exemplare în 1966 
la 4 275 în 1968. Ulterior, numărul abonamentelor 
din România pentru cetăţenii RSSM fusese redus 
aproape complet, fi ind permis numai unor persoane 
verifi cate, „demne de încredere” [10]. 

În acest context, spre deosebire de alte republici,  
unde „naţionaliştii burghezi” locali erau priviţi ca 
o ameninţare la adresa unităţii statului sovietic, în 
Moldova, politica culturală sovietică s-a concen-
trat asupra cultivării unui naţionalism moldovenesc 
subtil, de sorginte locală, şi a unei identităţi moldo-
veneşti distincte ca o garanţie a stabilităţii graniţei 
de vest a Uniunii Sovietice [11].

În încheiere, ţinem să concluzionăm că aşa-zisul 
„naţionalism” al lui N. Ceauşescu nu a făcut decât 
să accentueze izolarea RSSM faţă de România, ni-
cidecum să apropie cele două maluri ale Prutului. 
El va servi, între altele, Kremlinului şi conducerii 
docile de la Chişinău nu numai drept motiv pentru 
promovarea unui moldovenism primitiv, dar şi ca 
pretext al declanşării unui val de represiuni şi per-
secuţii împotriva „elementelor antisovietice” din re-
publică – o campanie ce o arunca într-un obscuran-
tism spiritual care amintea de vremurile staliniste.
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